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"यह मेरी परछाई है, मरेी अुंतरात्मा", कलाबाई श्याम ने एक तस्वीर की तरफ इशारा करते हुए 
कहा. वह काली और सफ़ेद तस्वीर एक औरत के चेहरे को एक तरफ से ददखाती थी. उसके 
खुले बाल एक और बबलकुल वैसे ही चेहरे की रूपरेखा पर पदाय डाले हुए थ.े एक ददशा में देखते 
हुए, कलाबाई की ख़ास शैली में, दोनों चेहरे बबुंददयों में ढके थे (फफगर २. १). मैं इस तस्वीर की 
तरफ इसमलए आकवषयत हुई क्योंफक इस का ववषय गोंद चचत्रकारी के आम ववषयों र्जैस ेकालपननक 
र्जानवर और र्जादईु दृश्यों से  बहुत अलग थी.1 कलाबाई की अपनी प्रनतमा का प्रनतरूप लोक 
और उच्च कला की आम श्रेदढयों को लाुंघता है क्योंफक लोक कला ननराकार मानी र्जाती है र्जो 
समय और र्जगह की सीमाओुं के परे होती है. दसूरी तरफ, उच्च कला के चचत्राुंकन को आराम 
से पहचानी र्जाने वाली अनुकृनत से सम्बुंचित फकया र्जाता है. 'लोग परछाइयों से डरत ेहैं, पर 
उन्हें डरना नहीुं चादहए. इसमलए मैंने उसे अपन ेचेहरे के साथ बनाया है ', कलाबाई न ेमेरे चचत्र 
सम्बुंचित प्रश्नों के र्जवाब में कहा. 
 

मुझे उस समय समझ नहीुं आया की कलाबाई की व्याख्या - अपनी परछाई से अपनी 
अुंतरआत्मा से र्जोड़ना - का क्या महत्त्व है पर बाद में र्जब मैंने सौंदयय और भारतीय कलाकृनतयों 
में प्रनतबबम्ब पर काम देखा, ख़ास तौर से अमभनवगुप्त दाशयननक से प्रेररत, डेववड पीटर लॉरेंस 
का, तब मुझे कलाबाई की अनकृुनत को समझन े का रास्ता ममला. लॉरेंस (२००५: ५८३) 
अमभनवगुप्त की प्रनतबबम्ब की अनुरूपता को ले कर कहते हैं  की भारतीय दाशयननकता की 
ववचारिारा अुंतर करती है 'सलेफ ऐस ववटनेस' और शारीररक सलेफ के बीच र्जो दसूरों की आखों 
में, या आईन ेया पानी में प्रनतबबुंबबत होता है. लेफकन प्रनतबबुंब को प्रतीकात्मकता का भी घटक 
कहा र्जाता है र्जो दपयणीकरण की प्रफिया के माध्यम से ददव्य तक पहुुंच को सक्षम बनाता है.2 

 
1 आमतौर पर एक 'आददवासी' कला रूप के रूप में वर्णयत, गोंड कला का ववकास हुआ दो 
समुदायों के बीच के सुंबुंि में, ल्र्जस में एक तरफ थे प्रिान गोंड समुदाय और दसूरी तरफ गोंडों 
के पारुंपररक भाटों और भारत भवन, र्जो 1980 के दशक में कलाकार र्जगदीश स्वामीनाथन के 
नेततृ्व में मध्य प्रदेश सरकार द्वारा भोपाल में स्थावपत एक साुंस्कृनतक सुंस्थान है। प्रिान 
गोंड, एक भाट समुदाय र्जो अपने ववस्ततृ मौर्खक महाकाव्यों के मलए प्रमसद्ि है, चचत्रकारों के 
एक पारुंपररक समुदाय के रूप में नहीुं र्जाना र्जाता है, हालााँफक उनकी छववयों का सुंग्रह स्पष्ट 
रूप से उनके र्जीवुंत पौरार्णक ब्रहमाुंड से प्रेररत है। एक तरह से, गोंड कला एक नई, ममचश्रत, 

लोक कला शैली है, र्जो महानगरीय कला र्जगत के साथ अपनी अुंतःफिया और मशलप-आिाररत 
मशक्षण एवुं ननमायण पद्िनत द्वारा आकार लेती है, ल्र्जसमें नए कलाकार उस गुरु की कृनतयों 
की नकल करके सीखते हैं ल्र्जनसे व ेप्रमशक्षु होते हैं (चटर्जी 2012)। इस ननबुंि में मैं लोक और 
र्जनर्जातीय या आददवासी कला के बीच कोई भेद नहीुं करती। 
2 अमभनवगुप्त 10वीुं शताब्दी के दाशयननक थे, र्जो नाट्यशास्त्र और ध्वन्यालोक पर अपनी 
दाशयननक दटप्पर्णयों के मलए र्जाने र्जाते हैं। 
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लेफकन आुंतररक आत्मा की छवव के रूप में छाया से कोई क्यों डरेगा? हुंस बेल्लटुंग (2011) के 
बहुववषयक कायय ने मुझे इसका उत्तर ददया - छवव की उपल्स्थनत अक्सर अनुपल्स्थनत को दशायती 
है, इसमलए कई सुंस्कृनतयों में चचत्रकला को मतृ्यु से र्जोड़ा र्जाता है। इस बात को नज़र में रखा 
र्जाए तो कलाबाई का आत्म-चचत्र बहुत साहस का कायय था। 
 

मैं कलाबाई के आत्म-चचत्र की चचाय से शुरुआत करती हूाँ, र्जो एक अनूठा प्रयोग है ल्र्जस ेउनके 
कायों में या गोंड शैली के अन्य चचत्रों में दोहराया नहीुं गया है, र्जो उन मूलयों को व्यक्त करत े
हैं ल्र्जन्हें आिुननक शहरी र्जनता लोक कला के प्रनतननचि के रूप में पहचानती है, अथायत,् वे एक 
चचत्रात्मक शब्दावली का उपयोग करते हैं र्जो सामूदहक है, ममथक पर आिाररत है और मशलपकला 
सीखने के माध्यम से पीद़ियों से चली आ रही है, ल्र्जस से हमारा ध्यान आकवषयत हो उस 

रार्जनीनतक उद्देश्य की ओर, र्जो लोककथाएुं एक वकैल्लपक भारतीय सौंदययशास्त्र को व्यक्त 
करन ेके मलए करती हैं। इस प्रकार, इस अध्याय में, मैं लोककथाशास्त्र के अनुशासन और भारत 
में इसके अभ्यास के तरीके की समीक्षा प्रस्तुत नहीुं कर रहा हूाँ। इसके बर्जाय, मैं लोक की श्रेणी 
और उन तरीकों की र्जाुंच करती हूुं ल्र्जनसे यह राष्रीय सुंस्कृनत के बारे में कुछ प्रकार के ववमशों 
में शाममल है और ल्र्जनकी प्रनतध्वनन आर्ज की कला प्रथाओुं में ददखती है। मेरा दृल्ष्टकोण 
प्रारुंमभक लोककथाकारों के लेखन से प्रभाववत है, ल्र्जनके कायय में ववद्वत्ता की ववमशष्ट क्षेत्रीय 
परम्पराएुं प्रनतबबुंबबत होती हैं, ल्र्जन्हें अर्खल भारतीय पररप्रके्ष्य में सामान्यीकृत नहीुं फकया र्जा 
सकता। इस अमभववन्यास का सबसे बड़ा फायदा यह है फक यह मुझे मुख्यिारा के अुंगे्रर्जी पाठों 
के साथ-साथ स्थानीय भाषा में मलखे गए लेखों को भी शाममल करने की अनुमनत देता है। मैं 
बुंगाली लेखकों पर ध्यान कें दित करती हूुं, पर अचिक समावेशी तकय  देने के मलए मैंने अन्य 
महत्वपूणय भारतीय ववद्वानों को भी इसमें शाममल फकया है। 
 

लोक संस्कृति क्या है? 

 

यद्यवप भारत में 'लोक' शब्द में र्जमयन शब्द के समान अननवायय volksgeist (लोक भावना) का 
भाव नहीुं था, फफर भी इसने राष्रवाद की ववचारिारा के प्रनत एक ववमशष्ट अमभववन्यास के 
ववकास में योगदान ददया। शायद भारत र्जैसे ववववितापूणय देश में ववचारिारा की एकवचन में 
बात करना ग़लत है। भारतीय राष्रवाद के ववमशय में ववववि साुंस्कृनतक आुंदोलनों ने योगदान 
ददया है, और उन सभी का एक अध्याय के दायरे में वणयन करना असुंभव है। इसके बर्जाय, मरेा 
ध्यान कुछ ववमशष्ट आवार्जों पर होगा ल्र्जनका सुंस्कृनत पर चचाय में योगदान अभी भी काफी 
महत्वपूणय है। यूरोप में राष्रवाद की पररयोर्जनाओुं में लोककथाओुं के योगदान की अचिकाुंश 
ववद्वत्तापूणय समीक्षाओुं में राष्रीय पहचान के बारे में प्रचमलत ववचारों को वैि बनाने में इसकी 
भूममका पर ध्यान कें दित फकया गया है, र्जो ममथक और इनतहास के बीच एक कड़ी के रूप में 
कायय करता है - ऐसे ववचार ल्र्जन्हें आर्ज अप्रचमलत माना र्जाता है (फफशर 2009; कारशेंब्लैट-

चगम्ब्लेट 1998). हालााँफक, भारत के कुछ दहस्सों में, लोककथाओुं ने मुख्यिारा की सुंस्कृनत - 
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सुंस्कृत सुंस्कृनत - के प्रनत ववरोिी रुख व्यक्त फकया और इस प्रकार भारत के भववष्य के मलए 
तथा अचिक न्यायसुंगत और लोकताुंबत्रक आिार पर इसकी राष्रीय ववरासत के पनुगयठन के 
मलए आशा की फकरण ददखाई। इस प्रकार, दगुाय भागवत (1958) भारत की ववववि लोक परुंपराओुं 
की सह-उपल्स्थनत को प्राचीन सादहल्त्यक सुंस्कृनतयों के रूपाुंतरण के रूप में प्रस्ततु करत ेहैं, र्जो 
लोक तत्वों के अवशोषण के माध्यम से ववकमसत हुई होंगी। हालाुंफक यही बात अन्य देशों के 
मलए भी कही र्जा सकती है, लेफकन उनका कहना है फक भारत का मामला अद्ववतीय है, क्योंफक 
केवल यहीुं पर वैददक, गैर-वैददक और आददवासी साुंस्कृनतक िाराएुं र्जीवुंत परुंपराओुं के रूप में 
सह-अल्स्तत्व में हैं, र्जबफक अन्य देशों में शास्त्रीय परुंपराएुं ववलुप्त हो चुकी हैं। वह राष्रीय 
आदशय वाक्य ‘अनकेता में एकता’ को क्षते्रीय लोक सुंस्कृनतयों में अनुसुंिान के मलए आिार के 
रूप में लेती हैं और कहती हैं फक इस ेवैचाररक आडुंबरों से मुक्त करके अनुभवर्जन्य रूप से 
प्रदमशयत फकया र्जाना चादहए। ल्र्जस समय भागवत अपनी प्रमुख कृनतयााँ मलख रही थीुं, उस समय 
राष्र के ‘कल्लपत समुदाय’ के मलए एक सुंस्कृनत के ननमायण की पररयोर्जना को ववद्वानों, 
रार्जनेताओुं और प्रशासकों द्वारा समान रूप से साझा ल्र्जम्मेदारी माना र्जाता था। पर राष्रीय 
सुंस्कृनत की कलपना फकसी कृबत्रम, अचिराष्रीय शैली में नहीुं की गई थी, बल्लक इस ेववववि 
लोगों के बीच 'गहन क्षैनतर्ज भाईचारे' को सक्षम करने वाली सुंस्कृनत के रूप में देखा गया था 
(एुंडरसन 1983: 16)। आर्ज के समय में, लोककथाओुं की अविारणा का यह तरीका अभी भी 
सादहत्य और नतृ्य र्जैस ेसाुंस्कृनतक क्षेत्रों में प्रनतध्वननत होता है और इस ेनए और रोमाुंचक 
तरीकों से कलात्मक रचनात्मकता के बारे में सोचन ेके मलए पनुः स्थावपत फकया गया है। इस 
तरह की पनुस्थायपना में अननवायय रूप से फकसी न फकसी प्रकार का अनुवाद शाममल होता है - 
भाषाओुं, ववषयों और सुंस्कृनतयों के बीच। यह वास्तव में इस प्रकार का साुंस्कृनतक अनवुाद है 
ल्र्जसने इुंडोलॉल्र्जस्ट आनुंद कुमारस्वामी (1877-1947) को 'लोक' और 'लोकवप्रय' या 'उच्च' और 
'सुसुंस्कृत' र्जैस ेशब्दों के अथय पर ववचार करने के मलए प्रेररत फकया (कुमारस्वामी 1956)। भारत 
में उच्च कला/ननम्न कला द्ववआिारी के मलए समानता खोर्जन ेके प्रयास में, उन्होंने पाया फक 
उनके सुंस्कृत समकक्षों में शब्दों के बीच मूलयों का पुनववयतरण शाममल था। इस प्रकार, मागय 
ल्र्जसका अथय है ‘उच्च’, ‘आध्याल्त्मक’ या ‘सावयभौममक, देसी या ‘स्थानीय’ के ववपरीत है, र्जो 
लोकवप्रय मनोरुंर्जन को भी दशायता है। इस भेद के अनुसार, उनका मानना था फक लोक कलाओुं 
को मागय की श्रेणी में शाममल फकया र्जाना चादहए, क्योंफक वे पौरार्णक ववषयों से सुंबुंचित हैं, 
र्जबफक मध्यकालीन भारत में मुगल दरबारों में ननममयत लघु चचत्रकला र्जैस ेपररष्कृत रूप देसी 
हैं, क्योंफक उनके ववषय काफी हद तक िमयननरपेक्ष हैं। कुमारस्वामी के मलए, 'मागय' और 'देसी' 
अमभर्जात वगय और फकसानों की कला और सुंस्कृनत को नहीुं दशायते, बल्लक ववमभन्न अमभववन्यास 
शैमलयों को दशायते हैं। पौरार्णक ववषय रोज़मराय की ल्ज़ुंदगी की प्रासुंचगकता से परे होते हैं और 
र्जब उन्हें सौंदययपरक रूप से प्रस्तुत फकया र्जाता है, तो उन्हें सावयभौममक (सामान्य) बनाया र्जाना 
चादहए ताफक कलाकृनतयों के दशयक खुद को चचबत्रत दृश्यों से अलग कर सकें  और उनके सौंदयय 
गुणों की सराहना कर सकें  (ग्नोली 1956)। वास्तव में, कलाबाई का आत्मचचत्र कुमारस्वामी की 
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थीमसस के अनुरूप प्रतीत होता है क्योंफक यह ऐनतहामसक समय से परे है, अनुभवर्जन्य 
वास्तववकता का प्रनतननचित्व करने के बर्जाय एक ववचार की छवव प्रस्तुत करता है।  

 
 

लोककथाओुं की सामनयकता—समकालीन और समसामनयकता के बीच का भेद—और 
पररवतयनशील ववषय-वस्तु के सुंदभय में ववश्वववद्यालय-स्तरीय अनुशासन के रूप में इसकी 
प्रासुंचगकता पर उठे प्रश्नों ने इस ेमानवतावादी ववषयों की एक ववस्ततृ श्रृुंखला में फैला ददया 
है, र्जो कभी लोककथाशास्त्र के ववषय माने र्जाने वाले एक या एक से अचिक पहलुओुं को ग्रहण 
कर सकते हैं (फकशेनब्लाट-चगम्बलटे 1998)। उदाहरण के मलए, ददलली ववश्वववद्यालय में कोई 
अलग लोककथा ववभाग नहीुं है, लेफकन सादहत्य, इनतहास, नवृवज्ञान, समार्जशास्त्र और भूगोल 
ववभागों में िमशः 'मौर्खक सादहत्य', 'अमूतय ववरासत' और 'लोकपथ और प्रदशयन' र्जैस ेउप-क्षेत्र 
प़िाए र्जाते हैं। फफर भी लोककथाओुं के बारे में यही ववयोर्जन माना र्जाता है - वतयमान में रह 
कर, उसका दहस्सा न होना, र्जैसा फक बारबरा फकशेनब्लाट-चगम्बलटे (1998) कहती हैं - ल्र्जस का 
प्रयोग अनके रचनात्मक व्यल्क्तयों द्वारा अपनी कलात्मक प्रथाओुं को पनुगयदठत करने के मलए 
प्रभावी ढुंग से फकया गया है। मैं कला, नतृ्य, नाटक और सादहत्य के कुछ ऐस ेप्रयोगों का सुंक्षपे 
में ल्ज़ि करूाँ गी ल्र्जनमें लोककथाओुं के ववचारों का आत्म चेतनापूवयक उपयोग फकया गया है, 

लेफकन पहले लोककथाओुं की सफियता की ऐनतहामसक पषृ्ठभूमम का सुंक्षक्षप्त वववरण देना 
उचचत होगा। इस चचाय का अचिकाुंश भाग बुंगाल पर कें दित है, र्जो बब्रदटश उपननवेशवाद और 
उसके पररणामस्वरूप लोककथाओुं की गनतववचियों का अनुभव करने वाले शरुुआती क्षेत्रों में से 
एक था। तममलनाडु र्जैस ेअन्य क्षेत्रों के ववपरीत, ल्र्जन्होंने बहुत पहले ही औपननवेमशक शासन 
का अनुभव फकया था, बुंगाल के पास कोई ववमशष्ट शास्त्रीय ववरासत नहीुं थी ल्र्जसका उपयोग 
उसकी साुंस्कृनतक ववरासत को अमभव्यक्त करने के मलए फकया र्जा सके, और बुंगाली राष्रवाददयों 
ने अपनी रार्जनीनतक मान्यताओुं के मलए प्रेरणा लोक सुंस्कृनत से ही ली (ब्लैकबनय 2003)। 
बुंगाली लोक सुंस्कृनत के ववचारों को मुख्यिारा में लाने में ववशेष रूप से प्रभावशाली रहे दो 
लेखक हैं गुरुसदय दत्त (1882-1941), र्जो एक औपननवेमशक प्रशासक थे और कई ग्रामीण ल्र्जलों 
में सेवा करत ेहुए बुंगाल की मूल सुंस्कृनत से पररचचत हुए, और ददनेश चुंि सने (1866-1939), 

ल्र्जन्होंने कलकत्ता ववश्वववद्यालय में बाुंग्ला सादहत्य ववभाग की स्थापना में मदद की। 
 
 

दत्त (1990) का मानना था फक लोक सुंस्कृनत बुंगाल की राष्रीय सुंस्कृनत थी—यह एक ऐसा 
तथ्य है ल्र्जसे बुंगाली बदु्चिर्जीवी, र्जो बुंगाली पुनर्जायगरण द्वारा प्रस्तुत ताफकय क मानवतावाद से 
प्रभाववत थे, कभी-कभी भूल र्जाते हैं। यह आयय-पूवय भारतीय सभ्यता के साथ अटूट ननरुंतरता 
के ररश्ते में ववद्यमान थी, लेफकन बुंगाल आने पर आयों द्वारा प्रदान की गई सवोत्तम चीज़ों 
को भी आत्मसात करने में सक्षम थी। यह दोनों सभ्यतागत िाराओुं का सुंश्लेषण करने में 
सक्षम थी। हालााँफक, यह बुंगाल के रार्जनीनतक इनतहास के कुछ चरणों में ही अपना वास्तववक 
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महत्व व्यक्त कर पाया। वह भी तब र्जब यह अर्खल भारतीय साम्राज्यवादी शल्क्तयों, अथायत ्
गुप्त, पाल और सेना, ल्र्जनका लगभग 12वीुं शताब्दी तक प्रभुत्व रहा, के प्रभुत्व से मुक्त हुआ। 

उन्होंने 'सुंरक्षक्षत' या अमभर्जात और दरबारी मागय (रास्ता) और 'सहर्ज' मागय - ग्रामीण लोगों 
द्वारा प्रस्तुत सरल और लोकवप्रय मागय - ग्रामीण कलाकारों द्वारा ल्र्जनकी कलात्मक गनतववचि 
रोर्जमराय की ल्र्जुंदगी की गनतववचियों में समादहत थी, के बीच अुंतर फकया। 
 

बुंगाल में लोककथाओुं के ववमशय की एक ददलचस्प ववशेषता यह है फक सुंस्कृनत को स्व-चेतन 
चुनाव का पररणाम माना र्जाता है। लोक सुंस्कृनत को साुंस्कृनतक अमभववन्यास के कई ववमभन्न 
रूपों में से एक के रूप में प्रस्तुत फकया र्जाता है और लोक कलाकारों के बारे में माना र्जाता है 
फक वे अपन ेदशयकों की रुचच के अनुसार अपनी रचनाएाँ ग़िते हैं। इस प्रकार, चचत्रकार की कला 
के बारे में बात करते समय, र्जो एक बाडय समुदाय था, र्जो अपनी गाई र्जाने वाली कहाननयों को 
चचबत्रत करन ेके मलए चचबत्रत स्िॉल प्रदमशयत करत ेथे, दत्त कहते हैं फक उन्होंने गाुंवों में अपन े
लोगों के मलए अचिक अमूतय, आध्याल्त्मक शैली को आरक्षक्षत रखा और र्जब उन्हें पररष्कृत शहरी 
अमभर्जात वगय को सम्बोचित करना था, तो उन्होंन ेअचिक 'यथाथयवादी' शैली का इस्तेमाल फकया 
(चटर्जी 2012; दत्त 1990)। 

 

कलाकार र्जाममनी रॉय (1887-1972) ने इस बात को और भी स्पष्ट रूप से व्यक्त फकया। रॉय 
ने कलकत्ता के सरकारी कला ववद्यालय में प्रमशक्षण प्राप्त फकया और यरूोपीय शैली में चचत्रकारी 
सीखी। दत्त र्जैसे ववद्वानों द्वारा प्रनतपाददत राष्रवादी ववचारों के सुंपकय  ने उन्हें एक ववशुद्ि 
स्वदेशी शैली की खोर्ज के मलए प्रेररत फकया और इस प्रकार वे अपने गहृ ल्ज़ले बाुंकुड़ा के 
चचत्रकारों के पास पहुाँचे। अमूतयता के पररष्कृत रूपों से प्रभाववत होकर, र्जो भारत की लोक 
कलाओुं की दृश्य शब्दावली का दहस्सा थे, वे उनकी तुलना यरूोप की प्राचीन शैल कलाओुं से 
करने के मलए प्रेररत हुए, ल्र्जन्होंने पल्श्चम में आददमवाददयों द्वारा कला प्रथाओुं पर प्रश्न उठान े
को भी प्रेररत फकया था।3 हालााँफक, उनका मानना था फक प्रागैनतहामसक गुफा चचत्रों के मलए 
ल्ज़म्मेदार कलाकारों के ववपरीत, बुंगाली चचत्रकारों ने शैली के मामले में एक सचेत चुनाव फकया। 
ऐसा इसमलए था क्योंफक वे ऐस ेवातावरण में काम करते थ ेर्जहााँ उन्हें तकनीकी रूप से अचिक 
पररपक्व कला शैमलयों का ज्ञान प्राप्त था। उनका काम एक पौरार्णक ब्रहमाुंड में अुंतननयदहत 
था ल्र्जसने उनकी कलात्मक चेतना को आकार ददया। उनका मानना था फक केवल र्जीवुंत 
पौरार्णक परुंपराओुं वाली सुंस्कृनतयों में ही कला रूप ऐसे अमूतय चचत्र उत्पन्न कर सकत ेथे र्जो 

 
3 अवाुंट-गाडे पल्श्चमी कला में आददमवाद के ववपरीत, र्जो तथाकचथत 'आददम कला' के औपचाररक 
गुणों का र्जश्न मनाते हुए भी इस ेभोलेपन और तकनीकी पररष्कार की कमी र्जैसे नकारात्मक 
गुणों के मलए ल्र्जम्मेदार ठहराता था, भारतीय ववद्वान और कलाकार वास्तववक कलाकारों की 
उत्पादन प्रथाओुं और मशलप तकनीकों के पुनरुद्िार में भी रुचच रखते थे (ममट्टर 2007; मॉफी 
और पफकय न्स 2006)। 
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प्रतीकात्मक महत्व प्राप्त करते थे। उन्होंने कहा फक ममथकों के बबना, अमूतयताएाँ ज्याममतीय 
आकृनतयों के अलावा कुछ नहीुं थीुं और रचनात्मक कला के र्जीवुंत अनुभव का दहस्सा नहीुं 
थीुं। ममथकों के बबना, कला को फकसी समुदाय के र्जीवुंत अनुभव का दहस्सा नहीुं माना र्जा 
सकता था, बल्लक यह व्यल्क्तगत व्यल्क्तपरकता का ववषय बन र्जाती थी, र्जैसा फक िमयसुिार 
के बाद यरूोप में हुआ था, र्जब ईसाई िमय ने अपन ेममथकीय आिार खो ददए थे (डे और इरववन 
1944)।4 
 

ददनेश चुंि सने (1986) का भी मानना था फक बुंगाली लोककथाएाँ, ववशेषकर लोक सादहत्य, 

राष्रीय पुनरुत्थान का स्रोत बन सकता है—औपननवेमशक शासन से मुक्त भारत के मलए एक 
ऐसा दपयण र्जो भववष्य की राष्रीय सुंस्कृनत को प्रनतबबुंबबत करता हो। स्थानीय भाषा सादहत्य 
में उनकी रुचच औपननवेमशक शासन के सुंदभय में ववकमसत हुई, ल्र्जसने यह मान मलया था फक 
बाुंग्ला सादहत्य एक आिुननक पररघटना है, ल्र्जस ेपल्श्चमी ववचारों न ेआकार ददया है। भारतीय 
सुंस्कृनत के परुोिा रवीुंिनाथ टैगोर से प्रेररत होकर, उन्होंने लोक सादहत्य के दस्तावरे्जीकरण की 
एक पररयोर्जना शुरू करके यह प्रदमशयत करन ेका प्रयास फकया फक बुंगाल का सादहत्य स्वायत्त 
है, िमय और ममथक के प्रभाव से मुक्त है, और इसमलए अपने आप में अध्ययन के योग्य है 
(सेन 1986)। 1923 में, सेन ने पूवी बुंगाल के महाकाव्य गीतों के अपने सुंग्रह का पहला खुंड 
प्रकामशत फकया, ल्र्जसका नाम था "मैमनमसुंहेर गीनतका" (द बैलेडस ऑफ़ मैमनमसुंह; सेन 1923)। 
गीतों की मौर्खक कलात्मकता और उनकी मानवतावादी सुंवदेनशीलता, र्जो फकसी भी िाममयक 
रुंग से मुक्त प्रतीत होती थी, दोनों के कारण इस ेबहुत उत्साह से प्राप्त फकया गया। सने न े
इसका श्रेय मैमनमसुंह के स्थान को ददया, र्जो बुंगाल के रार्जनीनतक कें ि से सीमाुंत क्षेत्र था और 
इस प्रकार ब्राहमणवादी दहुंद ूिमय और बब्रदटश उपननवेशवाद के सभ्यतागत प्रभावों से सुरक्षक्षत 
था। उन्होंने महसूस फकया फक इन गीतों के नायकों द्वारा व्यक्त व्यावहाररक सुंवेदनशीलता, 
व्यल्क्तवाद और सबसे ब़िकर, िमयननरपेक्ष भावना, शास्त्रीय बुंगाली सादहत्य से बबलकुल अलग 
थी, र्जो मुख्यतः िाममयक प्रकृनत का था। सेन के अनसुार, ल्र्जन समुदायों से ये कवव सुंबुंचित थ,े 

वे दहुंद ूऔर इस्लामी प्रभावों के ममश्रण के साथ, प्रकृनत में समन्वयवादी थे, लेफकन सबसे ब़िकर, 

एक लोक आध्याल्त्मकता को प्रकट करते थे र्जो बुंगाल में इन दोनों िमों के आगमन से पहले 
की थी।5 

 
4 इसके ववपरीत, कुमारस्वामी (1956: 139) का मानना था फक गााँव के लोग लोक स्मनृत के 
अचेतन वाहक होते हैं और लोककथाएाँ ‘एक प्रकार का सुंदकू होती हैं, ल्र्जसमें पवूय युग का 
ज्ञान ववघटन काल के पार ले र्जाया र्जाता है (tiryate)...’। यह ज्ञान आवश्यक रूप से लोगों 
द्वारा समझा नहीुं र्जाता, बल्लक उनकी र्जीवुंत परुंपरा का दहस्सा होता है. 

5 ये गाथाएाँ मुख्यतः मुसलमानों और ननम्न र्जानत के दहुंदओुुं द्वारा गाई र्जाती थीुं (सने 1988)। 
चचत्रकार, एक ऐसा समुदाय ल्र्जसने दत्त के लोक आध्याल्त्मकता सुंबुंिी कई ववचारों को प्रेररत 
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कुमारस्वामी के ववपरीत, र्जो िमय के क्षेत्र में लोक और अमभर्जात वगय के बीच कोई भेद नहीुं 
करते थे और ल्र्जनका मुख्य सरोकार दहुंद ूिमय से था, यहााँ चचचयत बुंगाली लोककथाकारों ने लोक 
समन्वयवाद—दहुंद ूऔर मुल्स्लम मान्यताओुं और प्रथाओुं का एक ममश्रण—के ववचार का उपयोग 
भारतीय राष्रीय सुंस्कृनत की व्यापक रूपरेखा में बुंगाली सुंस्कृनत के मलए एक ववमशष्ट स्थान 
बनाने के मलए फकया। हालााँफक, उनके बीच चाहे र्जो भी मतभेद हों, वे सभी एक ववमशष्ट राष्रवादी 
सौंदययशास्त्र और सभ्यतागत इनतहास के एक वकैल्लपक स्रोत को व्यक्त करने के मलए लोक 
की एक ववमशष्ट दृल्ष्ट की ओर मुड़े, र्जो भारत को स्वतुंत्रता और स्वरार्ज (स्वतुंत्रता या स्वशासन) 
की ओर आगे ले र्जा सके। यह ठीक यही ववचार है—फक लोक स्वदेशी मूलयों के भुंडार के रूप 
में काम कर सकता है—ल्र्जसने हाल के ददनों में इस शब्द के रचनात्मक उपयोग को प्रेररत 
फकया है। यह भी ध्यान देने योग्य है फक सेन और अन्य बुंगाली लोककथाकार, ल्र्जन्होंन े
सुंस्थागत िमय से परे एक लोक लोकाचार को महत्व ददया, महाराष्र के ववद्वानों और सुिारकों 
र्जैसे एम.र्जी. उदाहरण के मलए, रानाडे या र्जी.एस. घयुे र्जैस ेलोग, ल्र्जन्होंने दहुंद ूशास्त्र ग्रुंथों में 
तकय सुंगतता और उदारवाद र्जैसे मूलयों को स्थावपत करके उन्हें स्वदेशी बनाने की कोमशश की 
(शेख 2015)।6 अगले खुंड में, मैं नतृ्य, सादहत्य, नाटक और चचत्रकला र्जैस ेक्षेत्रों में कुछ महत्वपूणय 
प्रयोगों की ओर मुड़ती हूुं, ल्र्जन्होंने इनतहास और सुंस्कृनत की आलोचना करने और वकैल्लपक 
स्रोत प्रदान करने के मलए लोक शैली का उपयोग फकया है। 
 

कला में 'लोक' को अंककि करना 
 

गुरुसदय दत्त के सूत्रीकरण में, 'लोक' और 'शास्त्रीय' अभ्यास और अमभववन्यास के वैकल्लपक 
प्रदशयनों की सूची को दशायते हुए द्ववआिारी के रूप में कायय करते हैं। 1930 के दशक में ऐसे 
समय में मलखत ेहुए र्जब भारत के 'शास्त्रीय' नतृ्यों को सुंदहताबद्ि और 'एक राष्रवादी वुंशावली 
में एकीकृत' फकया र्जा रहा था, उन्होंने सोचा फक लोक नतृ्य कथक (ल्र्जस ेतब नौच (nautch) 

कहा र्जाता था) र्जैस ेपतनशील रूपों के ववपरीत 'राष्रीय आत्म-अमभव्यल्क्त' का स्रोत प्रदान कर 
सकते हैं,  (डालममया 2006: 158)। भरतनाट्यम शैली में प्रमशक्षक्षत नतृ्याुंगना महुआ मुखर्जी 
(2004), र्जो बुंगाल के मलए एक शास्त्रीय नतृ्य रूप की र्जड़ों का पता लगान ेऔर उसे सुंदहताबद्ि 

 

फकया, भी अचिकाुंशतः मुसलमान हैं, हालााँफक उनकी पारुंपररक कथाएाँ इस्लाम और दहुंद ूिमय, 
दोनों के पौरार्णक ब्रहमाुंडों में व्याप्त हैं (चटर्जी 2012)। 

6 यह न सोचा र्जाए फक यह बुंगाल और महाराष्र के बीच एक क्षेत्रीय भेद का सुंकेत हो सकता 
है, लेफकन यह ध्यान देन ेयोग्य है फक महाराष्र के ववद्वान रामचुंि चचुंतामन ढेरे (2011) न े
महत्वपूणय लोक देवता ववट्ठल की चचाय की है, ल्र्जन्हें पहले से ही मध्ययुगीन महाराष्र में भल्क्त 
सुंतों के गीतों में वेदों, स्मनृतयों और पुराणों को शाुंत करने वाले के रूप में मदहमामुंडडत फकया 
र्जा रहा था। 
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करन ेके अपने प्रयासों के मलए अचिक प्रमसद्ि हैं, न ेदत्त के नतृ्य लेखन (दत्त 1954) से प्रेरणा 
ली है और एक पुनगयदठत शास्त्रीय नतृ्य के मलए छो और रायबेशे र्जैस ेलोक नतृ्य शैमलयों का 
उपयोग करने का प्रयास फकया है, ल्र्जसे उन्होंने पल्श्चम बुंगाल में गौड़्य राज्य के नाम पर 
गौडड़यो नतृ्य नाम ददया है। वह दत्त के ववचारों का अनुसरण करते हुए यह मानती हैं फक 
बुंगाल के 'लोक' नतृ्यों ने उसके र्जीवनवादी लोकाचार को अमभव्यक्त फकया, लेफकन लोक और 
शास्त्रीय नतृ्य के बीच के अुंतर को िुुंिला करने में दत्त से अलग हट र्जाती हैं। कुमारस्वामी 
के तकय  से ममलते-र्जुलते एक तकय  में, वह बुंगाल के समकालीन लोक नतृ्यों में एक प्राचीन 
शास्त्रीय नतृ्य शैली के ननशान खोर्जती हैं। इस प्रकार, लोक सुंस्कृनत बुंगाल की साुंस्कृनतक 
ववरासत का भुंडार बन र्जाती है, ल्र्जसे नव-शहरीकृत अमभर्जात वगय ने भुला ददया है, र्जो हर तरह 
की 'पल्श्चमी' चीज़ों से मोदहत था—चाहे वह दहुंदसु्तानी सुंगीत और कथक नतृ्य हो र्जो अवि 
से कलकत्ता आया था, र्जब उसके पूवय शासक वाल्र्जद अली शाह को अुंगे्रर्जों न ेबुंगाल ननवायमसत 
कर ददया था, या यूरोपीय सादहत्य और नाटक—वे सादहल्त्यक रूप र्जो स्वयुं अुंगे्रर्जों द्वारा लाए 
गए थे। 

 

स्वदेशी मूलयों के स्रोत के मलए लोक सुंस्कृनत की ओर रुख नाटक का क्षते्र भी प्रमुख है, खासकर 
1970 और 1980 के दशक में र्जब प्रोसेननयम मुंच की प्राकृनतक परुंपराओुं से बचने के मलए लोक 
रूपों की प्रदशयनात्मक क्षमता का उपयोग करके शहरी रुंगमुंच को फफर से सफिय करने के 
कें दित प्रयास फकए गए थे। हालााँफक इस तरह के रूपों का प्रयोगात्मक उपयोग नया नहीुं था 
क्योंफक भारतीय र्जन नाट्य सुंघ 1940 के दशक में अपनी स्थापना के बाद से र्जनता तक 
रार्जनीनतक सुंदेश पहुाँचाने के मलए इनके इस्तेमाल की वकालत करता रहा था, ब्रेल्ख्तयन नाट्य 
तकनीकों की मध्यस्थता के माध्यम से ही लोक रूपों ने शहरी मुंच पर प्रवेश फकया। हबीब 
तनवीर (1923-2009), ववर्जय तेंदलुकर (1928-2008) और चगरीश कनायड (र्जन्म 1938) र्जैस े
महत्वपूणय नाटककारों ने समकालीन सामाल्र्जक-रार्जनीनतक मुद्दों को सुंबोचित करने के मलए 
नौटुंकी और नाचा र्जैस ेलोक रुंगमुंच के कुछ रूपों का इस्तेमाल फकया। ब्रेख्त ने यथाथयता की 
स्वाभाववक प्रववृत्त से बाहर ननकलने के मलए मुखौटे, कोरस और ललाट सुंबोिन र्जैसे प्रदशयनात्मक 
उपकरणों के साथ दुंतकथाओुं और एक ढीली महाकाव्य सुंरचना का उपयोग फकया, ल्र्जसका 
उपयोग पारुंपररक सौंदयय सुंबुंिी िारणाओुं र्जैस ेफक सािरणीकरण या सामान्यीकरण को सुंबोचित 
करने के मलए फकया र्जा सकता है, ल्र्जसके तहत अमभनेताओुं को उन पात्रों के समग्र व्यल्क्तत्व 
के साथ बहुत अचिक ननकटता से पहचान नहीुं करनी होती थी, ल्र्जन्हें वे ननभा रहे थे, लेफकन 
अपनी भूममकाओुं का उपयोग एक आदशय चचत्रण को व्यक्त करन ेके मलए करत ेथे, र्जो सामनयक 
समय और स्थान के उत्थान की अनुमनत देता था और एक सावयभौममक मानवतावादी आलोचना 
को सक्षम करता था र्जो इनतहास के प्रनतबुंिात्मक दृल्ष्टकोण तक सीममत नहीुं था (डालममया 
2006)। 
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यदद लोक रूपों को भारतीय रुंगमुंच के मलए एक स्वदेशी मुहावरा बनाने और प्रकृनतवादी 
परुंपराओुं को थके हुए पल्श्चमी आयात के रूप में खाररर्ज करने के मलए इस्तेमाल फकया गया 
था, तो महाश्वेता देवी (1926-2016) र्जैस ेबुंगाली लेखकों द्वारा उपन्यास के साथ सादहल्त्यक 
प्रयोग इसके ववपरीत काम कर रहे थे, र्जैसे मुकुुं दराम चिवती द्वारा मलर्खत चुंडीमुंगल काव्य 
र्जैसे बाुंग्ला में मध्ययुगीन कथाओुं की व्याख्या करने के मलए एक प्रकृनतवादी ढाुंचा प्रदान 
करना। महाश्वेता देवी (2002) द्वारा मलर्खत उपन्यास व्याि काुंड या मशकारी की पसु्तक, देवी 
चुंडी की स्तुनत करने वाले महाकाव्य का एक कालपननक पुनलेखन है। महाश्वेता देवी भारत की 
अग्रणी उपन्यासकारों में से एक हैं, ल्र्जनकी शल्क्तशाली कथाएाँ आददवासी या र्जनर्जातीय इनतहास 
को औपननवेमशक और उत्तर-औपननवेमशक ननम्नवगय के साथ र्जोड़ती हैं। वह भारत के प्रारुंमभक 
ननवामसयों के अमलर्खत इनतहास को स्पष्ट करन ेके मलए कहानी, अफवाह, ममथक और फकुं वदुंती 
की भूममका पर र्जोर देती हैं (स्पीवाक 2002)। चण्डीमुंगल में महान देवी के ववमभन्न अवतारों 
के बारे में कहाननयों की एक श्रृुंखला शाममल है। कहाननयों को ल्र्जस िममक िम में प्रस्तुत 
फकया गया है, उससे देवी परू्जा का िममक ववस्तार पता चलता है, ल्र्जस में सबसे पहल ेर्जुंगली 
र्जानवरों में, फफर र्जुंगल में रहने वाले आददवासी समुदायों में और अुंत में उच्च दहुंद ूर्जानतयों के 
िमाांतरण के साथ व्यापक समार्ज में देवी की पूर्जा की र्जाती है (एस. सेन 1975)। कालकेतु के 
राज्य में बसे ववमभन्न समुदायों का ऐनतहामसक रूप से सटीक वणयन, नायकों के र्जीवुंत रेखाचचत्र 
और पशु याचकों की मानवीय आवार्जें, र्जो बुंगाल पर मुगल आिमण के सामाल्र्जक प्रभावों पर 
एक रार्जनीनतक रूपक माना र्जाता है (डी.सी. सने 1986), कुछ ऐसी ववशेषताएुं थीुं, ल्र्जन्होंन ेदेवी 
को मुकुुं दराम के पाठ की ओर आकवषयत फकया। वह मुकुुं दराम के काम में मानव नायकों7 के 
सामाल्र्जक पररवेश के ववस्ततृ वणयन से प्रेरणा लेती हैं, ताफक ननम्न वगीय समूहों को सशक्त 
बनाने के मलए कालपननक इनतहास बनाने हेतु ममथकों का उपयोग फकया र्जा सके। 
 

यदद सादहल्त्यक अमभव्यल्क्त की रचनात्मक खोर्ज में महाश्वेता देवी द्वारा मध्यकालीन बुंगाल 
के वन पयायवरण और आददवासी समुदायों के बारे में मुकुुं दराम द्वारा फकए गए ववस्ततृ वणयन 
में पूवय-पल्श्चमी यथाथयवाद के ननशान पाए र्जा सकत ेहैं, तो चचत्रकार र्जगदीश स्वामीनाथन न े
आददवासी और लोक कला में पारलौफककता का र्जो मूलय देखा था, वह इसके ववपरीत था। यह 
उचचत है फक मैं अपने अध्याय का समापन स्वामीनाथन के ववचारों की चचाय के साथ करूुं , ल्र्जस े
उन्होंने 'नुमेन' कहा था, र्जो गोंड कला में पववत्रता का प्रनतबबुंब है, ल्र्जसका एक उदाहरण पररचय 
में उललेख फकया गया था। स्वामीनाथन न ेगोंड कला में र्जो देखा और ल्र्जसने उनके अपने काम 
को प्रेररत फकया, वह यह था फक कैसे ये लोक कलाकार शुद्ि रुंगों का उपयोग करके घोर 
भौनतकवाद से ऊपर उठकर, अपने पौरार्णक ब्रहमाुंड की गहन समझ के आिार पर एक ददव्य 
उपल्स्थनत व्यक्त करने में सक्षम थे। रुंग को चचत्रात्मक स्थान पर व्याप्त वस्तुओुं की एक 
ववशेषता के रूप में देखने के बर्जाय, उन्होंने रुंग को चचत्रात्मक क्षेत्र को व्यवल्स्थत करने वाला, 

 
7 सादहत्य में प्रकृनतवाद की यही पररभाषा है (डालममया 2006)। 
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एक वैकल्लपक वचैाररक पररदृश्य बनाने वाला माना, ल्र्जसमें कुछ आदशय आकृनतयों का उपयोग 
ऐनतहामसक समय से परे मानवतावादी आध्याल्त्मकता को व्यक्त करने के मलए फकया र्जा सकता 
था। ददलचस्प बात यह है फक स्वामीनाथन के ममथकीय समय के चचुंतन पर मानवववज्ञानी 
क्लाउड लेवी-स्रॉस के उनके अध्ययन का ल्र्जतना प्रभाव रहा होगा, उतना ही अवाुंट-गाडे (avant 

-garde ) पल्श्चमी कला की िाराओुं का भी रहा होगा।8 लेवी-स्रॉस के काम न ेउन्हें ममथक के 
आददकालीन समय में ल्स्थत गोंड कला पर अपनी मानवतावादी दृल्ष्ट से ववचार करने और 
उन्हें समकालीनों के रूप में देखने का अवसर ददया, र्जो एक ऐसे समय में व्याप्त थे र्जो ननरुंतर 
और समकामलक था ल्र्जसमें दोनों प्रकार की कलाएाँ एक-दसूरे के सुंरचनात्मक रूपाुंतर थीुं (cf. 

लेवी-स्रॉस 1964)। इस चचाय के आलोक में, कलाबाई का आत्मचचत्र अब व्यापक गोंड परुंपरा में 
एक ववचलन नहीुं लगता। इसके बर्जाय, हम इस ेएक ववशाल वतयमान के भीतर ल्स्थत मान 
सकते हैं ल्र्जसमें यह स्वामीनाथन के काम के साथ सह-अल्स्तत्व में है। लेफकन कौन से ऐस े
मॉडल हैं ल्र्जनका उपयोग कलाबाई ने इस तरह के एक नए चचत्रण के मलए फकया होगा? ल्र्जस 
समय कलाबाई ने अपना आत्म-चचत्र बनाया, उसी समय उन्होंने नमयदा नदी के मानवरूपी 
प्रभावशाली चचत्र भी बनाए—एक चेहरा, पानी की िारा छोड़न ेके मलए मुाँह खुला, बाल बबखरे हुए, 

बबलकुल चचत्र में दशायए गए चचत्र की तरह। र्जैसा फक मैंने पहल ेही उललेख फकया है, ये चचत्र 
कलाबाई के पारुंपररक प्रदशयनों की सूची से बबलकुल अलग थे। ये चचत्र उस समय बनाए गए 
र्जब कलाबाई ददलली के मशलप सुंग्रहालय में ठहरी हुई थीुं और उन्हें भारत के अन्य दहस्सों के 
लोक कलाकारों, ववशेष रूप से चचत्रकारों, से बातचीत करने का अवसर ममला, र्जो प्राकृनतक 
आपदाओुं के दृश्यों को मानवरूपी रूप में चचबत्रत करने के मलए प्रमसद्ि हैं। चचत्रकार चचत्र एक 
बड़ी कहानी का दहस्सा होते हैं र्जो प्राकृनतक आपदाओुं को देवी की ददव्य लीला के सुंकेत के 
रूप में प्रस्तुत करती है। पानी छोड़ता चेहरा न केवल उफान पर नदी का मानवरूपी चचत्रण है, 

बल्लक देवी का चेहरा भी है र्जो अपनी लीला की साक्षी है, और ल्ज़द्दी भक्तों को उनकी 
उपल्स्थनत की याद ददलाती है (चटर्जी 2014)। भारत में मुखौटा-सुंबुंिी अनुष्ठानों पर अपनी 
कृनत की एक ववचारोत्तेर्जक भूममका में, डेववड शुलमैन (2006) कहते हैं फक आप र्जो देखते हैं, वह 
आपको घूरता है। आाँख केवल बाहरी दनुनया को ही नहीुं देखती, बल्लक भीतर भी देखती है और 
स्वयुं को देखती है। आत्मा आाँखों में प्रनतबबल्म्बत होती है और दृश्यमान हो र्जाती है, भीतर से 
प्रकट होती है ल्र्जससे देखने की फिया आत्मा में ननवास करने का एक तरीका बन र्जाती है। 
शुलमन की कहानी चुंदयोग उपननषद से ली गई है, र्जो भारत की प्राचीन पाठ्य परुंपरा का 
दहस्सा है, एक ऐसी परुंपरा ल्र्जस तक कलाबाई की सीिी पहुाँच नहीुं है। फफर भी उनकी पेंदटुंग, 

 
8 अलरेड गेल (2013) दशायते हैं फक फकस प्रकार ड्यूरी या लौफकक ननरुंतरता का ववचार, ल्र्जसमें 
पररवतयन को ऐनतहामसक असुंततता के बर्जाय एक प्रकार के सुंरचनात्मक पररवतयन के रूप में 
देखा र्जा सकता है, आिुननकतावादी युग में एक महत्वपूणय बौद्चिक िारा हो सकती है, र्जो न 
केवल कला में बल्लक दशयन और मानवशास्त्र में भी पररलक्षक्षत होती है। 
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बालों के एक प्रभामुंडल से नघरा एक चेहरा ल्र्जसके माध्यम से उसकी लघ ुप्रनतकृनत की झलक 
ममलती है, उन कई सतहों का सुंकेत देती है ल्र्जनके माध्यम से आत्मा स्वयुं को देख सकती है, 

पेंदटुंग की फिया को एक सतह पर आत्मा को चचबत्रत करने का एक तरीका समझा र्जाता है।9 
र्जैसा फक कुमारस्वामी और अन्य सुझाव देते हैं, बाडड यक और कारीगर समुदायों के कथात्मक 
भुंडार दाशयननक ववचारों के भुंडार हो सकते हैं, र्जो न केवल कहाननयों के माध्यम से बल्लक लोक 
अभ्यास के अन्य भुंडारों में भी प्राप्त होत ेहैं। इस पररप्रेक्ष्य से, 'लोक' शब्द स्थानीय के साथ 
र्जुड़ाव का नहीुं, बल्लक ववचार और अमभव्यल्क्त के अन्य क्षेत्रों के प्रनत खुले दृल्ष्टकोण का सुंकेत 
देता है, र्जो अतीत में वापस र्जाता है और भववष्य की ओर देखता है, र्जो इसकी ववववि 
अमभव्यल्क्तयों की प्रनतबबुंबबत सतहों में केवल िुुंिले रूप से ही देखा र्जाता है। 

 
9 मैं इस पाठ की ओर मरेा ध्यान आकवषयत करने के मलए अननरुद्ि राघवन का आभारी हूाँ। 


